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lcclóx DE INCoNSTITUCToNALIDAD:
.PROMOVIDA POR PATRTCIA ELIZABETH AYALA
G|MENEZ c/ ART.4lo DE LA LEy zsso¡oo'. ¡.ño,

inconstitr¡cional. tenemos que ésta establece requisitos a los
ución del aporte realizadoi por un lado, se centra en exigencias
calidad del estado juridico del apoñante por definirlo de una
I centro de la cuestión cuya constitucionalidad se analii¿a, hace

o. I
1 9

a de Bancus dc pluzu.

ACI.]ERDO Y SE ENCIA NT]MERO C¡ e.\o ocL.<>

l'ln la Ciudad de Asunción, Capital de la República del Paraguay, a tor '*..-"\i\.-is
di del mes de ,AAo.2c> del año dos mil veinte. estando en la Sala

clc Acucrdos de Ia Corte S de Justicia. los Excmos. Señorcs Ministros de la Sala Constitucional.
l)oclorcs ANTONIO FRET¡IS, (;LADYS BAREIRO DE
RAMiREZ ( ANDIA. .\nlc mi. cl Sccrctxrio aurori,,¡nlc. s,i rrui

MóDicA y MANUEL DEJESÍTS
o al acuerdo el expediente caratulado:

ACCIÓN DE INCON§TITUCIONALIDAD: "PROMOVIDA POR PATRICIA ELTZABETH
AYALA GIMENEZ C/ ART.4lo DE LA LEY 2E56/06". a lin de resolver la Acción de
inconstituc¡onalidad promovida por la señora Patricia Elizabeth A).,ala Gimincz. por sus propios
dcrechos y bajo patrocinio de Abogado

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Cone Suprema de Juslici4 Sala Constitucional.
resolvió plantear y votar la siguiente

CUE§TION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doctor FRETES düo: La s€ñora Se PATRICIA ELIZABETH AYALA

CIMENEZ, bajo patrocinio de Abogado, promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el artículo
4l' dc la Ley 2856/06 "QUE SUSTITUYE L,4S LEYES No 73/91 Y 1802/0t 'DE LA ('A,lA DE
,]LIBILA('¿ONES Y PENSIONES DE L:MPLEADOS BANCARIOS DEL PAK4GUA''".-.

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede
no solo los de¡echos adquiridos, sino también violenta el principio dc lgualdad conxgrado en los Ans.
4ó'. 47'. 86" y 95' de la Constitución Nacional. colisionando al mismo tiempo con los derechos y
garantias a la Propiedad l>rivada establecido en el articulo 109" del mismo cuerpo legal

La disposición considerada agraviante expresa cua¡to sigue; "Corretpoúderá la dev¡lutión de
.tlt,\ ¿tporles u los .lúttcíonarioti que cue ten con una ant¡güeLlad supetior q los diez uños y que no
tcngan derecho a lu .jubilución, que Juesen despedido:t, deiudos cetantes o que sc rutivn
poluntüiomcnte de los entidadet donde prustan semicio. La (aju podni optor por lu apl¡coción del
a'iludo üoato a la am<rrtiaación o cunceloción de tu obligación.-

No serán susceptibles de derolución los aportes potrokules.--------
El derecho o solícítar la derohrción de uportes pt"escribirá ¿c:ipuis de tres años del rctint del

utiliudo de su trabaio. sal|o que el m¡súo tenga ¿euda coh lu ('uju, en cuyo caso los apo es seran
upliculot u la amorti:rtción o *ucelución de su obl¡gucióú

Sostienc la accionante que los requisitos establecidos por la disposición que impugna le priva de

accedcr al retiro de sus apofles. circunstancia que vulnera los principios de protección a la Propiedad
l'r¡!ada Igualdad consagrados de mancra expresa en la Conslitución Nacio¡al. De las constancias
prcsc en autos. se verilica quc la accionante era aponantc dc Ia Caia de Jubilaciones y l)ensioncs
tle Ir s de Bancos y Alines por los servicios prestados durante el tiempo cn que se desempeñó

inada la norma atacada de
ncedcr el derecho a la devol
a aspectos subjetivos o de

por otro lado. y constituysndo e

ncia a la exacción lemporal minima a objeto del et'ecto antes enunciado. Iapso fijado en un
de diez años de antigüedad
lal lo ha rclatado I la misma reúne las exi ¡s eslablecidas cn la

a los cfcctos dc al reti du¡an1e su gestión en Ia
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c¡lidad bancaria dondc prestaba servicios. extremo que señala como inconstitucional por conculcar lo
preceptuado por los articulos 46" y 47'de la Constitución Nacional. los cuales exprcsan

"'Articulo 460 - Dt la iguuldad de lati pcnonas: Todos lor hub¡tdnles de lu Repúblicu vtn
¡!!üulcs efi digníddd y derechos. Nt¡ se adntilen diNcr¡minac¡ones. Ll Lslado removcrd lot obsl¡icubs ¿

im¡tedirci los fictores qtk lot ñantehgah o ldri prcpíciefi- Lu5 ptolccc¡ones que se esldblc:cun liohte
luigwtldudes injustus ho s¿rúh cohsiderod(t:t couo.Íuck res discrimiñakrrios s¡no ¡gü¿tlitar¡(r:t " --------

"Anículo 47' -.De lus guruntías de lu iguuldad: El Elddo guruntí.ar¿ o lo¿k¡s los hohilunlc.'¡
dr lu Rcltihlica: l")lu iguuldud ytra el acceso a lo.jusliciu, ¿t c )to c/¿ckt ullanurú los ohslúculos que
lu ¡ttp¡d¡c.\cñ: 2")la íguuldutl unte las le),et: 3")lu igualdad part el ucca:'o a las.fimciorl púhlico no
elrcti\1 , t¡n nús reqútito,t r.1ue la idoneid«|. y ]")lu iguuldatl de oporlunidodes en lu purliL¡pu.ititl tlc
lot hant'/iti¡¡t de lu notnft e.u. .le krs biencs ntutcriulcs y de la cultutu

Iin lo ¡elacionado al marco legal especilico. tenemos en el propio aficulado dc la l-ey atacada la
dclimitación de la naturalcza j uridica de bs aportes realizados a la Caia de Jubilaciones y Pensiones de

Dmpleados Bancarios dcl Paraguay- expresada por medio de su 'l-itulo Tercero D¿l l' tri lonio .

Capítub Primcro " Dc la li»rnación de Rccursos - afículo I I'. primera pafe: " Los lindos 1, rentus
qttc se obtcngan de conlimtidarl con lat; disposick¡nes ¿le esla Le)'. ,t¡n de exclusilu propicducl cle lt»
hrnc'litio'io"^ de lc (uju

Iln este punto. cabc traer a colación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Raur "...¿¿r

propicdod cs el derecho de gozar y disponer.le unu cosa s¡n mús l¡mitaciones que la¡'c.tluhle<idus cn
lu"^ leycs... (Cabanellas, C. "Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual". Editorial Ilcliasta.
Buenos Aires- República Argcntina. 2001. Tomo VI P-Q).---.-

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad
sobre tales aportes en benelicio de los empleados de la institución. mal podría contradecir sus propias
d¡rectivas al establecer. solapadamente bajo ciertos requisitos. la imposibilidad de eierccr aquél
derccho. vulnera¡do así cl mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos
quc cl to¡al de sus aportes cn lbrma ilegitima. Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba. en

delcns¿ de las atribuciones que por derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja. la acc¡onantc
reclanra su devolución considerando que aquellos se encuentran indebidamente en poder de otros.-------

Del análisis dc las cuestiones suscitadas y desde Ia perspectiva conslitucional de las mismas. se

constah una clam conlradicción en la Ley cuando. por una palc esta expresa que 'l.os .li¡ndos )' rentus
qua * obtcngun de Lrtnlinnidad con las dit;ptts¡cidrcs de esld Le)', son de exclttsitu propiadud de los
hencf¡c¡or¡o'^ dc la Ca¡d . más por otro lado limita lo transcripto con condicionamientos quc. bajo pena

de pérdida de esos derechos cn caso de incumplimiento. establecen: "('orresponderá la det'¡¡lución de
tt$ uportes o los.l nciofiurios que.-- ': todo ello sin otro perjudicado que el mismo apoñanle a quien la
prop¡¿ nonna al inicio de su arliculado preiendc proteger

En las condicio¡res apuntadas surge cvidenle una afrenta al Principio de lgualdad. !'a que

implica un trato claramentc discriminatorio hacia los asociados bancarios que. como cn cl caso del
accionantc hayan sido dcsvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con Ios
años rcqucridos para acceder a la devolución de sus aportes. amén de ello. se erigc indudablemente
con':o un despojo absoluta¡nenle ilegal ya quc por el incumplimicnto de los requisitos cnunciados
simple y llanamente la Caja. en abierta violaci(ln a su propio marco normativo. procede a apropiarse dc
la tolalidad de los aportes jubilatorios de sus asociados. en el caso panicula¡. de la señora PATRICIA
ELIZABETH AYALA CIMENEZ, circunstancia que también colisiona con la garantia
constilucional contenida en el articulo l09o de nuestra Lev Fundamenlal

Por lo precedentemente cxpuesto. en atención a las normas legales citadas y en concordancia
con el parecer del Ministerio Público. considcro que coftespondc hacer lugar a la acción y en
consccucncia declarar la inaplicabilidad dcl 41" de la Ley N" 2856/2006 *Que sustituyc las leyes No

73191 y 1802/01 de la Caia dc .lubilaciones y Pensioncs de Empleados Bancarios del Paraguay". en Ia
parte que condiciona a una antigüedad superior a diez años a los el¡ctos de la devolución de aporte
iubilatorio. de la señora PATRICIA ELIZABETH AYALA GIMENEZ, ello de conlbrmidad a lo
cstablecido en el Añ. 555 dcl C.P.C. Es nri voto.:-------

^ 
sus tumos las l)ocloras BARf,IRO Df, MÓOlCl v nAUÍnEZ CANDIA manil¡staron que se

adhiercn al loto del Mi¡1ist() preopinantc. Doctor FRETRS, por los mis¡nos l'undamentos.---------------------
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Ante mí

ANOTAR. regislIar y notificar.-

Dr. tlanu.l 04.¡úr Cr ll.

c

sti ('I A TIME to8. -
Asunción, {9 Ae t'aZo de2O2O.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JU§TICIA
Sala Corlstitücional
RE§UELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida" y en consecuencia. declarar la
inaplicabilidad del An. 4l'de la L€y N" 2856/2006 "Que sNtituye las leyes No 73191 y 1802/01 de la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Ba¡carios dcl Paraguay". en la parte que condiciona a una
antigüedad superior a diez años a los efbctos de la devolución de apone jubilatorio, con ¡elación a la
¡cciohanle Palriciá FlliTabeth Avala Giménez. ello de confb¡midad a lo estab en el A(. 555 del

,á/, /l, 1:t

Df

Ante mi

Dr

tao
tu
lr-

tit

Y

RIASECRE-I¡

g
I

CIALD
9

§

4
Aboq.


